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Apresentagao

E com grande entusiasmo que introduzimos a leitura desta obra coletiva, composta por
resumos apresentados sob a modalidade de pdsteres, criteriosamente selecionados para
apresentacao e debates no Grupo de Trabalho intitulado “Direito Penal, Criminologia, Politica
Criminal e Processo 17, durante o I Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e
Pos-Graduagao em Direito (CONPEDI), ocorrido entre 23 a 30 de junho de 2020, sobre o
tema “Constituicdo, Cidades e Crise”.

A realizacdo deste evento na modalidade virtual evidenciou a capacidade de (re)invengado e
inovagdo do Conpedi, que através de um esfor¢co sem precedentes, assim o fez com mestria.
Mais ainda, os aludidos trabalhos, além de refletir a nova realidade posta, demonstram notéavel
rigor técnico e inquestionavel relevancia para a pesquisa em Direito no Brasil.

Faz-se necessario ressaltar que os debates realizados em 26 de junho de 2020 resultaram no
intercAmbio de conhecimento, integrando pesquisadores de diversas Instituicdes do Pais.

Particularmente, em relagao as tematicas publicadas na presente obra, os nossos aplausos a
Adriano Godoy Firmino que avaliou as alternativas penais € o acordo de ndo persecugao
penal, contribuindo com o amadurecimento das discussdes deste instituto inserido de forma
recente no ordenamento juridico. Ademais, a compatibilidade do plea bargaining com o
ordenamento juridico brasileiro foi o tema do trabalho de Nikolle Cardoso Almeida.

O sistema prisional brasileiro foi tema do trabalho elaborado por Gelciara Lorena Lopes
Ramos. Utilizando como titulo “o deposito dos desprezados”, a autora apresentou imprimiu
visibilidade com sensibilidade.

Com o objetivo de analisar a viabilizagdo da descriminalizagdo da cannabis no pais, Felipe
Ferreira Souza Junior realizou uma analise comparativa entre Brasil, Canada e Uruguai.

Isabela Monique Soares Alcantra se propds a investigar o limite entre o devido processo legal
e a liberdade de imprensa no ordenamento juridico nacional. A problematica da mulher
apenada sob a otica do direito a saude e carcere no Maranhao foi abordado por Renata
Caroline Pereira Reis e Juana Caroline Carvalho Silva.



A violéncia e o crescimento urbano desordenado foi tratado Matheus Barros Campos como
contribuicdo ao desenvolvimento ao caos urbano, fruto de investigagdes feitas no ambito da
iniciacdo cientifica,

Adriane Garcel analisou o elemento subjetivo do crime de lavagem de dinheiro e o aspecto
controverso do dolo eventual na legislagdo competente.

Através de uma ampla pesquisa contextualmente situada, Graziella Barros Azevedo
evidenciou a realidade goiana e o choque entre educacdo e criminalidade.

O tema da vinganga privada e seus fundamentos historicos, politicos e ideologicos foram
objetos do estudo de Talles Evangelista Silva Aragjo, retratando questdo que delineia a
experiéncia social contemporanea, de punitivismo e desencantamento.

As complexidades envolvidas na internalizacdo de tratados em matéria processual penal por
meio do controle difuso de convencionalidade foram analisas por Felipe Lauréncio de Freitas
Alves, sob a dtica dos direitos humanos apds a Constitui¢ao Federal de 1988.

Como coordenadores, nosso trabalho foi reunir essa variedade de textos e conduzir um evento
marcado pelo proveitoso didlogo académico e multiplicidade de visdes. Espera-se que a
presente publicagdo possa contribuir para o aprofundamento das tematicas abordadas e seus
valores agregados, bem como para o engajamento junto ao direito penal e criminal.

Agradecemos aos autores pelas exposi¢des, debates e publicagdes de suas produgdes.
Registramos a maestria das orientagdes feitas pelos diversos professores que conosco
marcaram presen¢a no Grupo de Trabalho Virtual. Estamos satisfeitos com a qualidade das
exposi¢des e dos resumos que agora apresentamos.

Nossos cumprimentos ao CONPEDI pela organizacdo do evento e publicacdo desta obra
coletiva. Boa leitura!

Prof. Me. Jaqueline de Paula Leite Zanetoni - UNIMAR

Prof. Dr. Thiago Allisson Cardoso De Jesus — Universidade CEUMA e Universidade Estadual
do Maranhao



Analise sobre a Compatibilidade do Plea Bargaining com o0 Ordenamento
Juridico Brasileiro

Raphael Rego Borges Ribeiro'
Nikolle Cardoso Almeida

Resumo
INTRODUCAO:

A presente pesquisa visa analisar o instituto americano Plea Bargaining e sua possivel
aplicacdo no sistema penal brasileiro como medida para desafogar o judiciario. No curso de
uma pesquisa comparativa realizada anteriormente, nos deparamos com o questionamento da
viabilidade da aplicacdo de equivalentes funcionais a este instituto no sistema penal brasileiro
e seus possiveis efeitos.

O judiciario brasileiro enfrenta, ha décadas, o problema da sobrecarga de processos. No
ambito penal, foram implementados alguns institutos capazes de ameniza-la e trazer
celeridade ao andamento dos procedimentos, como os trazidos pela lei n° 9099/95. A titulo de
verificacdo, o Relatério anual do CNJ “Justica em numeros”, do ano de 2019 (p. 95),
demonstrou reducdo no congestionamento dos tribunais em relagao ao ano anterior, embora os
indices permanecam insatisfatoriamente altos.

Diante desta situa¢do, enfrentada ndo somente pelo Brasil, diversos paises buscaram
mecanismos que viabilizem um melhor funcionamento do judiciario, provendo eficiéncia e
rapidez e a consequente diminui¢do de processos pendentes. No sistema estadunidense, esta
solucdao materializou-se no Plea Bargaining. Inicialmente considerado simbolo de corrupgao,
tornou-se eventualmente inevitavel diante do fendmeno ‘“overcriminalization”, em que
diversas condutas, antes licitas, passaram a ser tipificadas como delitos. Com as novas
ocorréncias e, consequentemente, infratores, as cortes se viram obrigadas a, eventualmente,
declarar a sua constitucionalidade no caso Brady v. United States, tendo em vista o colapso
iminente do sistema judiciario, (EDKINS; DERVAN, 2013, p. 6-12).

Trata-se de acordo firmado entre defesa e acusagdo, com o oferecimento de beneficios ao
acusado, como reduc¢do de pena ou o ndo indiciamento a outros delitos cometidos (LYNCH,
2003, p. 24), em troca da declaracao, voluntéria, de culpa. O ato ¢ denominado guilty plea,
que ndo implica necessariamente em confissdo, mas importa em condenacdo (GARRET,
2016, p. 1417) e desisténcia de direitos fundamentais como o de ndo se incriminar e o direito
a um julgamento, tratando-se de verdadeira barganha, tal qual o nome do instituto, tendo em
vista que abre-se mao da chance de absolvigdo. Em vista da situacdo similar do judiciario
brasileiro, com a sobrecarga de processos penais, a presente pesquisa mostra-se relevante a

! Orientador(a) do trabalho/resumo cientifico

11



partir do momento em que o pais necessita do uso de mecanismos similares para evitar o
colapso do sistema. A partir deste problema, torna-se necessaria a analise da viabilidade da
implementagdo de institutos estrangeiros, especificamente o Plea Bargaining, o qual j& havia
sido suscitado em seu discurso de posse pelo, & época, Ministro da Justiga Sérgio Moro.
Ademais, a entrada em vigor do pacote anticrime no presente ano trouxe a implementagao do
instituto do Acordo de Nao Persecucao Penal, o qual apresenta equivaléncias funcionais ao
instituto objeto desta pesquisa.

PROBLEMA DE PESQUISA:

A partir da constatagdo do problema do judiciario brasileiro e a perspectiva de introducao de
novos mecanismos, o plea bargaining, como provavel opg¢ao, torna-se importante instrumento
de estudo, o que leva ao questionamento: existe compatibilidade juridica entre institutos
equivalentes ao plea bargaining e o sistema processual penal brasileiro?

OBJETIVOS:

O objetivo geral deste trabalho sera averiguar a possibilidade juridica da inser¢do deste
mecanismo em um sistema penal como o brasileiro, com suas peculiaridades e diferencas
intrinsecas em relacdo ao sistema americano, ¢ quais efeitos isso traria. Os objetivos
especificos sdo: compreender a estrutura do instituto; explorar seus beneficios; analisar as
criticas a ele dirigidas.

METODO:

Serao analisadas bibliografias estrangeiras e nacionais para o estudo dos sistemas processuais
penais em questdo e suas (in)compatibilidades. Posteriormente, serd realizada uma analise
acessOria comparativa através dos critérios de distribuicdo de poderes e concepcdes adotadas
em cada pais. Sera utilizado, ainda, o método indutivo-dedutivo para verificar a
compatibilidade da estrutura do instituto com o nosso ordenamento.

RESULTADOS:
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Constatou-se que existem caracteristicas intrinsecas a cada um dos sistemas penais que
tornariam o instituto do Plea Bargaining incompativel com o modelo de processo penal
brasileiro.

Para explicar esta incompatibilidade, o autor Maximo Langer (2004, p. 20-21) utiliza duas
denominagdes para ambos os modelos: model of dispute, utilizado nos Estados Unidos, e
model of official investigation, semelhante ao brasileiro. Segundo ele (2004, p. 04), as
diferencas consistem em distinta distribuicdo de poderes e responsabilidades, mas
principalmente em uma maneira completamente oposta de entender o processo penal. O
primeiro o vé como uma disputa entre partes, enquanto o segundo o vé como um direito € um
poder que o Estado tem de investigar a verdade dos fatos (LIMA, 2019, p. 213). Da mesma
forma, enquanto o promotor ¢ representante do Estado, cuja obrigacdo ¢ investigar o ocorrido
e, ao verificar os elementos de informagdo necessarios, apresentar denuncia (LIMA, 2019, p.
249), o prosecutor ¢ uma parte com interesses em jogo € ndo possui obrigatoriedade em
prosseguir com a agao penal (HESSICK, 2002, p. 191-197). Além disso, existem concepgoes
diferentes da verdade: o modelo americano a vé como um conceito relativo, que pode ser
negociado. O brasileiro, pelo contrario, vé a verdade como o relato do que ocorreu e busca
alcangéd-la. O segundo, portanto, desconsidera o conceito de guilty plea, entendendo ser
impossivel declarar-se culpado sem que isso signifique um relato verdadeiro de confissdo do
delito, exigindo, inclusive, provas que corroborem a declaragdo (GARRET, 2016, p.
1417-1418).

Como resultado, identificamos diferengas estruturais que tornam o instituto em estudo
incompativel com o sistema penal brasileiro, embora possivel de ser aplicado com devidas
adaptacdes, tratando-se de um processo de “traducdo” e ndo de transplante do instituto.
Deve-se ter o cuidado de ndo violar principios-base do nosso sistema penal. Ademais, um
transplante mal realizado resultaria em uma completa transformagao nas relagdes de poder e
nos papéis de cada ator dentro da relagao processual € no modo de entender o processo penal
(LANGER, 2004, p. 29-38).

Estas conclusdes partem da experiéncia de outros paises do Civil law que implementaram
equivalentes funcionais do Plea Bargaining, porque passaram por adaptacdes no processo,
alguns dos quais substancialmente distintos deste. Langer estudou os institutos implantados
pela Alemanha, Itdlia, Argentina e Franga e concluiu que o processo ndo foi suficiente para
alterar a concepcdo de processo penal, o papel dos atores e a cultura legal em geral
(LANGER, 2004, p. 3).

Palavras-chave: Plea Bargaining, Direito Processual Penal, Estudo comparado
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